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»Das schaue ich mir morgen an*“ — Aufschiebeverhalten bei
der Nutzung von eLectures; eine Analyse
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Abstract: Veranstaltungsaufzeichnungen (eLectures) haben einen positiven Einfluss auf die
Flexibilisierung der Lernzeit von Studierenden und bieten somit viel Freiheit bei der Planung der
eigenen Studierzeit. Der offensichtliche Vorteil kann sich fiir einige Studierende jedoch auch als
Nachteil entpuppen, wenn das Angebot dazu (ver)fiithrt, wichtige Aufgaben fiir das Studium
aufzuschieben. Fiir Studierende, die zur Prokrastination (Aufschieben) neigen, konnte das eLecture
Angebot dazu beitragen, das sie aufgrund ihrer Verhaltensdisposition noch gréfere
Schwierigkeiten haben, sich kontinuierlich und in angemessenem Umfang mit den
Veranstaltungsinhalten zu beschiftigen. In diesem Beitrag wird das Prokrastinationsverhalten im
Studium in Verbindung mit der Nutzung von eLecture Angeboten anhand einer Stichprobe von
1.387 Studierenden untersucht. Die Ergebnisse zeigen, dass in Verbindung mit dem eLecture
Angebot tatsdchlich ein negativer Zusammenhang mit dem Studierverhalten vorliegt, so dass
geeignete UnterstiitzungsmaBnahmen fiir Studierende, die stdrkere Prokrastinationstendenzen
aufweisen, mit dem eLecture Angebot einhergehen sollten.
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1 Einleitung

Die Goethe-Universitdt in Frankfurt kann bereits auf eine langjéhrige Erfahrung mit
eLectures (Veranstaltungsaufzeichnungen) zuriickblicken. Im Sommersemester 2010,
also vor nunmehr sechs Jahren starteten die ersten Aufzeichnungen, welche den
Studierenden online zur Verfligung gestellt werden. Das Interesse der Studierenden an
den eLectures ist seitdem ungebrochen. Studien zur Nutzung der
Vorlesungsaufzeichnungen zeigen, dass die Angebote als Ergdnzung zu
Priasenzveranstaltungen neue didaktische Moglichkeiten zur Bearbeitung der Lerninhalte
und damit ein flexibleres, auf die individuellen Bediirfnisse der Lernenden
ausgerichtetes Lehrangebot bieten [vgl. TBK12, TNK14]. Die Studierenden nutzen die
Angebote zum einen, um nach individuellem Lerntempo zu arbeiten, unklare oder
besonders schwierige Inhalte zu wiederholen, die Aufzeichnung zu stoppen und
nachzuschlagen, gemeinsam zu diskutieren etc. [vgl. FSS09] und zum anderen um zu
entscheiden, wann und wo gelernt wird (,,freedom of choice and control) [vgl. auch
Kal2]. Dadurch verbessert sich unter anderem die Chancengleichheit der Studierenden
auf zwei Ebenen. Erstens durch die Lernprozessunterstiitzung fiir Studierende
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unterschiedlicher kognitiver Leistungsfahigkeit und zweitens durch Chancengleichheit in
Bezug auf Zugang zum Lernangebot fiir Studierende in bestimmten Lebenssituationen
(Elternzeit, Pflege von Angehorigen, etc.) sowie fiir Studierende mit sonstigen
strukturellen Benachteiligungen (lange Anfahrtswege, Nebenjobs, ehrenamtliche
Tatigkeiten, etc.) [vgl. RK11, TBK12, TNK14]. Es ist daher plausibel, dass das
eLecture-Angebot von allen Studierendengruppen als wertvolles Lernmaterial
wahrgenommen und intensiv genutzt wird. Studierende, die viel Zeit in das
Selbststudium Zuhause investieren, nutzen das eLecture-Angebot besonders
intensiv [vgl. ZHO02]. Ebenso nutzen leistungsstirkere Studierende eLectures intensiver
[TNK14]. Das Angebot ist dariiber hinaus fiir die Gruppe an Studierenden besonders
wertvoll, die strukturell durch =zusdtzliche Verpflichtungen, lange Anfahrtswege
und Nebenjobs besonders belastet sind und eine Flexibilisierung der
Studienbedingungen zur Alltagsbewaltigung dringen bendtigen [vgl. TNK15].

Ziel der Universitdt Frankfurt ist es eLectures als zusétzliches Lernangebot
bereitzustellen, um eine vielfaltigere und flexiblere Gestaltung individueller Lern- und
Lebenssituationen fiir Studierende zu ermdglichen. Das bedeutet letztendlich auch, dass
Studierende das eLecture-Angebot prinzipiell als Ersatz zur Veranstaltung nutzen
konnen. Dies konnte allerdings fiir eine Gruppe von Studierenden, die zu
Aufschiebeverhalten (Prokrastination) neigen [vgl. SMMI12, 26], kritisch sein [vgl.
TNK14, 6]. Das eLecture-Angebot konnte Prokrastinationsneigungen Vorschub leisten,
so dass die Teilnahme an Vorlesungen und damit verbundene Lernprozesse verstirkt
aufgeschoben werden. Dariiber hinaus besteht die Vermutung, dass besonders
Studierende mit stirker ausgeprigter Prokrastinationstendenz bei Liicken im
Stundenplan, auch wenn ldngere Zeitfenster bestehen, die Zeit nicht zum Selbststudium
nutzen [vgl. GA11]. Die hier vorgestellte Studie widmet sich daher der Frage nach
Zusammenhingen zwischen der Nutzung von eLectures und dem Aufschiebeverhalten
von Studierenden.

Folgenden Fragestellungen wird im Rahmen dieses Beitrags nachgegangen:

e Reduzieren Studierende mit stirker ausgeprigter Prokrastinationstendenz
aufgrund des eLecture-Angebotes ihre Anwesenheit in Prasenz héufiger?

e Besteht ein Zusammenhang zwischen Prokrastination und der Nutzung des
eLecture-Angebotes?

o Inwiefern werden Vorteile der flexiblen Verfiigbarkeit der eLectures, zum
Beispiel zum Lernen bei zeitlichen Liicken im Stundenplan, von Studierenden
mit stirkerer bzw. geringerer Prokrastinationsneigung genutzt?

e Besteht ein Zusammenhang zwischen Prokrastination und der Vor- und
Nachbereitung von Vorlesungen?
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e Bestehen Zusammenhdnge  zwischen  Prokrastinationsverhalten  und
individuellen Studienbedingungen und strukturellen Benachteiligungen wie
langen Anfahrtswegen, Nebenjobs oder sonstigen Verpflichtungen?

2 Videomaterial und Stichprobe

Im Wintersemester 2015/2016 wurden an der Goethe-Universitit Frankfurt 81
Vorlesungen (Vortragsserien) aufgezeichnet. Die Aufzeichnungen werden innerhalb von
4 bis 24 Stunden nach der Pridsenzveranstaltung veroffentlicht. So sind nun etwa 40
Prozent der Vortragsserien mit iiber 4.000 Stunden mittlerweile 6ffentlich iiber das
Videoportal der Goethe-Universitit abrufbar.

Die Veranstaltungssaufzeichnungen werden je nach Bedarf in unterschiedlichen
Formaten fiir zuhause oder unterwegs angeboten. Die Aufnahmelénge entspricht dabei in
der Regel den wochentlich in Priasenz gehaltenen 45 bis 90 Minuten Vorlesungszeit. Das
Display kann nach eigenen Préiferenzen mit Vortragsfolien, Videobild und Abspielleiste
unterschiedlich aufgeteilt und die Videos durch Kapitelmarken unterteilt werden, so dass
die Studierenden gezielt nach Stichworten suchen kdnnen.

An der hier vorgestellten Studie nahmen insgesamt 1.387 Studierende der Goethe-
Universitit teil, die im Wintersemester 2015/2016 Veranstaltungen besuchten, in denen
eLectures als Erginzung zur Pridsenz angeboten wurden. Studierende, die zum
Evaluationszeitpunkt (neunte oder zehnte Veranstaltung im Semester) anwesend waren,
wurden mithilfe von Papier- oder Online-Fragebogen in Prdsenz, die iibrigen zur
Veranstaltung gemeldeten Studierenden im Nachgang per Online-Fragebogen befragt.
Dabei stammen 1.255 ausgefiillte Fragebdgen aus den naturwissenschaftlichen und
lediglich 132 aus den geisteswissenschaftlichen Fachbereichen. Der Anteil der
weiblichen Studierenden betrdgt 43 Prozent, der Anteil der ménnlichen 54 Prozent, 3
Prozent kreuzten bei der Frage nach dem Geschlecht ,,keine Angabe“ an. Die Tabelle 1
gibt die Verteilung der Studierenden nach Fachsemestern wieder.

I.FS | 2.FS |3.FS [4.FS |5.FS | 6.-8. FS 9. und héher

51% | 8% 24% | 3% 9% 3% 2%

Tab. 1: Fachsemester der Studierenden im aktuellen Studiengang

Der Grofiteil der befragten Studierenden (83%) befindet sich im ersten bis dritten
Fachsemester und studiert einen Bachelor-Studiengang (75%).
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3 Methode

Unter Aufschieben oder Prokrastination wird die Verlagerung einer Entscheidung oder
einer Aktivitdt von einem fritheren auf einen spiteren Zeitpunkt verstanden [HER13].
Aufschieben wird fiir Studierende dann zum Problem, wenn wichtige Tatigkeiten
iiberwiegend zugunsten weniger wichtiger Tétigkeiten aufgeschoben werden, wenn also
die tatsdchlich durchgefiihrten Handlungen anhaltend nicht den eigenen Absichten zur
Erreichung wichtigerer Studienziele entsprechen [RC13]. Der iiberwiegende Teil
bisheriger Untersuchungen befassen sich mit ,,akademischer Prokrastination®, d. h. dem
Aufschiebeverhalten bei Studierenden [St07], so dass auf Erfahrungen und bereits
etablierte Verfahren zur Erfassung von Prokrastinationsverhalten zuriickgegriffen
werden kann. Bei der vorliegenden Studie wurde die Prokrastinationstendenz von
Studierenden als Verhaltensdisposition erfasst [RHE16]. Im Rahmen der allgemeinen
Lehrveranstaltungsevaluation wurden den Studierenden nach etwa zwei Dritteln des
Semesters Fragebogenitems zur Selbsteinschitzung von drei Subskalen des
Aufschiebeverhaltens vorgelegt [RHE16]. Die drei Skalen bilden verschiedene Facetten
des Konstruktes ab.

e Prokrastination als Tendenz personlich wichtige Aufgaben aufzuschieben.

o Aufgabenaversivitdt als Stirke der unangenehmen Gefiihle gegeniiber
personlich wichtigen Aufgaben

o Alternativenprdferenz als Bereitschaft, weniger wichtige Tétigkeiten
vorzuziehen

Aufgabenaversivitdt und Alternativenpriferenz stehen in engem Zusammenhang zur
Prokrastination, da beide ein gewisses Mall an Aufschieben voraussetzen, sind aber bei
Personen unterschiedliche stark ausgeprigt [HER13] und wurden daher in der
vorliegenden Studie mit erfasst. Die Items zur Erfassung der Skalen sind in Tabelle 1 mit
Mittelwerten, Streuungen, Trennschérfen und Reliabilititswerten aufgefiihrt. Dariiber
hinaus beantworteten die Studierenden Fragen zur Nutzung des eLecture-Angebotes, zu
ihren Lebensumstinden (Nebenjobs, Verpflichtungen, Entfernung zur Uni) und zum
Studierverhalten (Reduktion der Anwesenheit in Prisenz, Vor- und Nachbereitung von
Lehrveranstaltungen).

Zur Bestimmung der Messgenauigkeit der Skalen ,Prokrastination®, ,,Aufgaben-
aversivitit“ und ,,Alternativenpriferenz* [RHE16] wurde die interne Konsistenz mit
Hilfe von Cronbach’s o berechnet. Die Analyse ergab fiir die Skala Prokrastination
Cronbach’s a Werte von 0,92, fiir die Skala Aufgabenaversivitit 0,89 und fiir die Skala
Alternativenpriaferenz Werte von 0,85 (vgl. Tab 1). Reliabilititskoeffizienten von > .70
gelten nach Lienert und Raatz [LR94, 269] als ausreichende Norm. Die Messgenauigkeit
der Skalen zeigt sich demnach als sehr zuverléssig.
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Item . Trennschérfe/

Nt Formulierung M SD Cronbach’s &

Skala Prokrastination (Item 1 - 7) 3,62 1,28 a=,92

I Ich schlebg den Beginn von wichtigen Arbeiten bis zum letzten 409 1.55 778
Moment hinaus.

5 Ich schlebe die Erledigung bestimmter wichtiger Tétigkeiten 387 1.46 774
vor mir her.

3 Auch wenn ich mir Vomghmp, mit einer wichtigen Arbeit 2,95 141 666
anzufangen, gelingt es mir nicht.

4 Ich warte mit dem Beginn einer wichtigen Arbeit so lange, dass 3.05 153 741
es mir schwer fillt, sie noch rechtzeitig zu beenden. ? ’ ’
Beim Bearbeiten einer wichtigen Aufgabe merke ich, dass ich

5 . e N . " 4,11 1,65 127
sie schon viel frither hitte erledigen konnen.

6 Ich fange mit einer wichtigen Aufgabe erst an, wenn ich unter 3.54 1.64 793
Druck gerate.

7 Ich schaffe es erst _,,auf den letzten Driicker”, meine wichtigen 348 1.62 811
Aufgaben zu erledigen.

Skala Aufgabenaversivitit (Item 8 — 13) 3,15 1,20 a=,89

8 Die Arbeit an wichtigen Aufgaben ist fiir mich unangenehm. 3,31 1,40 ,711

9 Ich fiihle mich unwohl, wenn ich mit wichtigen Tatigkeiten 3.6 151 726
anfangen sollte.

10 Ich denke nicht gerne an das Erledigen meiner wichtigen 336 1.55 658
Aufgaben.

11 isililbm bedriickt, wenn ich mit wichtigen Aufgaben anfangen 2.87 1,49 751

12 Ich versuche, nicht an meine wichtigen Aufgaben zu denken. 2,70 1,42 ,637

3 Ich muss mein Unbehagen liberwinden, um mit wichtigen 327 1,60 755
Aufgaben anzufangen.

Skala Alternativenpriferenz 3,50 1,21 a=.,85

14 Bevor ich mit einer 'w1cht1'gen' Aufgabe beginne, erledige ich 3.71 1,44 527
lieber erst eine weniger wichtige Sache.
Sobald ich mit einer wichtigen Aufgabe beginnen will,

15 erscheinen mir andere Tétigkeiten attraktiver 3.97 1,59 699

16 Wenn ich mlE einer w1ch.t1gen Aufgabe anfangen will, fallen 3,77 1,54 731
mir andere Tatigkeiten ein.




20 Alexander Tillmann et al.

Wenn ich mit einer wichtigen Tétigkeit beginnen will, scheinen
17 mir andere Téatigkeiten dringlicher. 3,01 1,45 697
18 Um nicht mit einer wichtigen Arbeit anfangen zu miissen, 2,95 1,58 652

erledige ich sogar Dinge, die mir sonst lastig wiren.

Erlduterung: M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; Trennschérfen als korrigierte Item-Skala
Korrelationen.

Tab. 1: Mittelwerte, Streuungen und Trennschérfen/Cronbach’s e der Items der Skalen
Prokrastination®, ,,Aufgabenaversivitit“ und ,,Alternativenpréferenz* (Kodierung der Skala
1=,,nie, 2= fast nie*, 3=, selten, 4="manchmal®, 5="haufig”, 6="fast immer*, 7="immer*),

n=1387

4 Ergebnisse

Zur Analyse des Prokrastinationsverhaltens im Studium in Verbindung mit der Nutzung
von eLecture Angeboten wurden Mittelwertvergleiche unterschiedlicher Nutzergruppen
sowie Korrelationskoeffizienten zwischen den Fragebogenitems und den Skalen zum
Aufschiebeverhalten berechnet. In den Tabellen 2 bis 4 sind Ergebnisse der Analysen
aufgefiihrt.

Der Mittelwertvergleich von Studierenden die angeben, aufgrund des eLecture
Angebotes ihre Anwesenheit in Prasenz zu reduzieren (,, Wegbleiber®) gegeniiber denen,
die aufgrund des Angebotes ihre Anwesenheit in den Veranstaltungen nicht reduzieren
(Tab. 2) zeigt, dass die Prokrastinationstendenz bei denen die wegbleiben signifikant
starker ausgeprigt ist. Das Ergebnis stiitzt die Hypothese, dass unter den Wegbleibern
einige Studierende sind, die durch das Angebot der eLectures ihrer
Prokrastinationstendenz nachgeben und die Beschiftigung mit dem Studium auf einen
spiteren Zeitpunkt aufschieben. Sie werden mit anderen Worten durch das Angebot,
welches fiir andere Studierende eine Unterstiitzung des Lernens bedeutet, dazu
,verfiihrt das Lernen auf einen zukiinftigen Zeitpunkt zu verschieben. Damit gehen sie
dann in die eigene ,,Verhaltensfalle” und schieben ein Nachholen so lange auf, bis eine
umfingliche und vertiefte Beschiftigung mit den Inhalten in der verbleibenden Zeit
nicht mehr moglich ist.

Das Nutzungsverhalten nach einer verpassten Pridsenzveranstaltung zeigt, dass
Studierende, die nur Teile der verpassten Veranstaltung anschauen oder das Angebot gar
nicht nutzen, signifikant stirker zu Aufschiebeverhalten neigen (Tab.3). In allen drei
Subskalen (Prokrastination, Aufgabenaversivitdt und Alternativenpréferenz) liegen die
Mittelwerte der Studierenden, die nur Teile oder gar nichts nachholen, im Post-hoc-Test
nach Scheffé signifikant hoher. Obwohl durch die eLectures die Mdoglichkeit gegeben
wire, verpasste Inhalte nachzuholen, nehmen ca. 16 Prozent diese Mdglichkeit gar nicht
war. Die Gruppe weillt mit einem Mittelwert von 3,89 die hochste
Prokrastinationstendenz auf. 41 Prozent der Studierenden nutzen nach einer verpassten
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Studierende, die ihre Studierende, die Aufgrund
Anwesenheit in Prasenz des eLecture-Angebotes ihre
aufgrund des eLecture- Anwesenheit in Prasenz
Angebotes NICHT reduzieren. (n=420)
reduzieren. (n=506)
MW (SD) MW (SD)
Prokrastination
3,46 (1,30 3,68 (1,24
t(924)=-2,59, p=0,01, d=0,17 46 (1,30) ( )
Aufgabenaversivitét
3,04 (1,25 3,21 (1,15
t(923)=-2,09, p=0,037, d=0,14 ,04(1,25) 21 (L15)
Alternativenpriferenz
3,38 (1,24 3,57 (1,11
t(924)=-2,47, p=0,014, d=0,16 38 (1,24) 57 (L1

Erlduterung: MW=Mittelwert, SD= Standardabweichung, p=Irrtumswahrscheinlichkeit,
d=Effektstirke nach Cohen

Tab. 2: Signifikante Unterschiede der Aufschiebetendenz bei Studierenden, die
Aufgrund des eLecture Angebotes ihre Anwesenheit in Prasenz reduzieren bzw. nicht
reduzieren. Mittelwertvergleiche auf Grundlage von T-Tests bei unabhéngigen
Stichproben; zweiseitige Testung.

Itemformulierungen

In dem Fall, dass ich eine vollstdndig an teilweise an gar nicht an
Présenzveranstaltung nicht besuchen n=488 n=466 n=183
konnte, scha}le ich mir das eLecture MW (SD) MW (SD) MW (SD)
Angebot meistens ...

Prokrastination (p<0.01) 3,37 (1,27) 3,77 (1,24) 3,89 (1,23)
Aufgabenaversivitit (p<0.01) 2,97 (1,19) 3,32(1,20) 3,27 (1,18)
Alternativenpréaferenz (p<0.01) 3,29 (1,18) 3,64 (1,20) 3,65 (1,17)

Erlduterung: MW=Mittelwert, SD= Standardabweichung, p=Irrtumswahrscheinlichkeit

Tab. 3: Einfaktorielle Varianzanalysen zur Ermittlung signifikanter Unterschiede bei der
eLecture Nutzung in Verbindung mit Aufschiebeverhalten bei Studierenden

Veranstaltung die eLectures nur teilweise. Auch in dieser Gruppe ist die Neigung zum
Aufschieben signifikant grofler als in der Gruppe, die sich die verpassten Inhalte
vollstdndig anschauen (43%).

Der signifikant negative Zusammenhang zwischen dem Aufschiebeverhalten und dem
Verhalten, bei zeitlichen Liicken im Stundenplan zu lernen bzw. mit eLectures zu lernen
bestitigt die Vermutung, dass Studierende mit stirkerer Prokrastinationstendenz
zeitliche Liicken im Stundenplan noch weniger zum Lernen nutzen (Tab. 4). Stattdessen
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besteht ein systematisch schwach positiver Zusammenhang zwischen einer
Prokrastinationstendenz und der Neigung, sich in zeitlichen Liicken im Stundenplan eher
zu entspannen. Ein deutlicher negativer Zusammenhang besteht zwischen dem
Aufschiebeverhalten und der Veranstaltungsvor- und —nachbereitung (Tab. 4 letzte
Zeile). Studierende mit hoheren Werten im Aufschiebeverhalten bereiten die
Veranstaltung signifikant weniger vor oder nach.

Variable Prokrastina- | Aufgabenaversi- | Alternativen-
tion vitét préferenz
Bei zeitlichen Liicken im
Stundenplan, nutze ich die Zeit, um
... zu lernen g e 4w
(O=nein, 1=ja)
... mit eLectures zu lernen e 9%+ _og*
(O=nein, 1=ja)
. it
zuarbeiten | s 04 02
(O=nein, 1=ja)
... mich zu ent.spann.en 08k 03 06+
(O=nein, 1=ja)
Ich bereite die Veranstaltung vor oder
nach. (Skala von 1=sehr wenig bis -.30%* - 11%* -21%*
6=sehr viel)

Erléuterung: **=Korrelation ist bei Niveau 0,01 signifikant (zweiseitig). *=Korrelation
ist bei Niveau 0,05 signifikant (zweiseitig).

Tab. 4: Korrelationen zwischen den Subskalen zum Aufschiebeverhalten und dem
Verhalten bei zeitlichen Liicken im Stundenplan.

Nebenjobs, lange Anfahrtswege oder sonstige Verpflichtungen (wie Ehrenamt, Pflege
von  Angehorigen, Elternschaft) stehen in keinem Zusammenhang mit
Aufschiebeverhalten. Die Vermutung, dass strukturelle Benachteiligungen wie lange
Anfahrtswege oder Nebenjobs die Tendenz verstirken konnten Aufgaben fiir das
Studium aufzuschieben, bestitigte sich nicht. Berechnete Korrelationskoeffizienten
zwischen den Dimensionen Prokrastination, Aufgabenaversivitit und
Alternativenpriaferenz und den Fragebogenitems zu Anfahrtswegen, Nebenjob und
sonstigen Verpflichtungen liegen alle im Bereich um Null.
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5 Fazit und Ausblick

Die Einfithrung von eLectures an Hochschulen hat bereits einen wichtigen Beitrag zur
Chancengleichheit unter Studierenden bewirkt. Neben dem fortwahrenden Zugang zum
Lernangebot, z.B. fiir Studierende in bestimmten Lebenssituationen (Elternzeit etc.),
bieten eLectures ebenso die Mdglichkeit nach individuellem Lerntempo zu lernen und
stellen driiber hinaus Chancengleichheit fiir Studierende unterschiedlicher kognitiver
Leistungsfahigkeit her [vgl. TNK14]. Die Flexibilisierung des Lernens und der
Lernzeiten wird dabei von allen Studierendengruppen wertgeschitzt, auch von
Studierenden, die es vermeintlich nicht benétigen, die z.B. nicht pendeln miissen und nur
wenig andere Verpflichtungen neben dem Studium haben (Nebenjobs, Ehrenamt etc.)
und damit ,strukturell privilegiert™ sind [vgl. TNK15]. Wie eingangs angemerkt, birgt
die sehr positiv wahrgenommene Flexibilisierung durch eLectures das Lernen
eigenstindig(er) zu bestimmen die Gefahr, die Verfiigbarkeit des Lernmaterials
dauerhaft als Sicherheit im Hinterkopf zu behalten und im spéteren Verlauf des
Semesters in zeitliche Schwierigkeiten beim Nachholen des Stoffes zu kommen. So
beschrieben Schulmeister et al. [SMM12], dass der iibliche Priifungszeitraum am
Semesterende bereits Monate zuvor als bedrohlich wahrgenommen wird, jedoch keine
kontinuierliche Beschéftigung mit dem Lernmaterial erzeugt, sondern echer ein
Aufschiebeverhalten [vgl. SMM12, 27]. Ein anderer Aspekt dabei ist, dass eLectures an
der Goethe-Universitéit vor allem in groBen Einfiihrungsvorlesungen eingesetzt werden
und tber die Hailfte der Studierenden der vorliegenden Stichprobe sich im 1.
Fachsemester im Bachelor befindet. Gerade zu Beginn des Studiums ist vielen
Studierenden noch nicht klar, wie viel Eigeninitiative im Studium von ihnen (ab)verlangt
wird. Was haufig auch zu Verunsicherungen und der oftmals gehorten Frage nach dem
was denn ,klausurrelevant® sei, fiihrt. Die Ergebnisse der Analyse zeigen u.a., dass
Studierende, die eine Prokrastinationstendenz aufweisen, hiufiger ihre Anwesenheit in
Prisenz reduzieren und im Nachherein die Aufzeichnungen gar nicht oder nur teilweise
ansehen und folglich die Veranstaltung auch deutlich weniger intensiv nachbereiten. Des
Weiteren werden Liicken im Stundenplan von diesen Studierenden weniger fiir
Lernphasen genutzt. Erfreulich ist, dass die Studierenden der Untersuchungsgruppe nach
eigenen Angaben durchschnittlich nur selten bis manchmal zu Aufschiebeverhalten
neigen und sich bei der Studie keine grofere Prokrastinationsgruppe erkennen lésst. Der
Tendenz zum Aufschieben sollten dennoch Lehr- und Lernszenarien entgegen gesetzt
werden, die kontinuierliches Lernen im gesamten Verlauf des Semesters unterstiitzen.
Hinterfragt man den FEinsatz von eLectures auf Grundlage der vorliegenden
Studienergebnisse noch einmal kritisch, so ldsst sich schlieBen, dass die blof3e
Verfiigbarkeit des Materials nicht bei allen Studierenden zur idealen Unterstiitzung ihrer
Lernprozesse ausreicht. Eine stirkere Einbettung in Lehr- und Lernszenarien in Hinblick
auf die Priifung, an der sich bekanntermaflen viele Studierende stark orientieren, sollte
im Sinne einer optimalen Passung von Lernzielen, Lernaktivititen und Priifung wie sie
im didaktischen Modell des ,,Constructive Alignment* [BT11] angestrebt wird,
vorgenommen werden. Abhilfe konnten beispielsweise formative Assessments in Form
von Quizzes oder Ubungen leisten, die eine kontinuierliche Beschiftigung mit den
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Inhalten seitens der Studierenden erfordern und so dazu beitragen, dass Zeitliicken
vermehrt fiir das Selbststudium genutzt werden. Dariiber hinaus wére es zukiinftig
sicherlich vorteilhaft, die Heterogenitit der Studierenden bei diesen Tests zu erfassen
und adaptiv — also je nach Lernstand — eine Bearbeitung der Aufgaben zu erméglichen
und ihnen daraufhin ein Feedback zu geben. Eine hochaufgeloste Analyse der eLecture-
Nutzung ist im Rahmen einer Learning-Analytics-Studie am Institut fiir Informatik der
Universitit Frankfurt angelaufen. Das von der zentralen eLearning-Einrichtung
studiumdigitale genutzte eLecture-System vilea (Spin-off der ETH Ziirich) wird
dahingehend erweitert, dass das Nutzerverhalten weitgehend nachvollzogen werden
kann. Dieses ,,user tracking* umfasst pseudonymisierte Daten zur Nutzungshédufigkeit
und Dauer, Besuchswiederholungen, Lernpfade, Abbriiche, Stopps, etc. und wird iiber
die Pseudonymisierung mit weiteren Lernerdaten wie Testergebnissen, Lernstil,
Einstellungen, Haltungen und Personlichkeitsmerkmalen wie der
Prokrastinationsneigung in Verbindung gebracht. Die Analysen bieten weitreichende
Einblicke in das Nutzerverhalten. Die Weiterentwicklung der Analysemoglichkeiten
und —ansétze bildet dann die Grundlage fiir zielgruppenspezifische und hochgradig
individualisierte Unterstlitzungsangebote fiir Studierende. Indem beispielsweise das
eigene Lernverhalten in Relation zu anderen Studierenden vom System riickgemeldet
wird, kdnnen Reflexionsprozesse angeregt und MaBnahmen vorgeschlagen werden (z.B.
die regelméfige Teilnahme an Test zur Lernstandskontrolle, die Beteiligung
an Lerngruppen, etc.), die eine Verdnderung des eignen Studierverhaltens
wahrscheinlicher machen. Die weitere Einbettung der eLectures in neue
Nutzungsszenarien und Studienangebote birgt somit noch viel Potential. Festzuhalten
bleibt, dass das eLectures-Angebot bereits heute einen wichtigen Beitrag fiir ein
diversifiziertes und flexibilisiertes Lernen an Hochschulen leistet.
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