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Elektronische Abstimmungssysteme in der Hochschullehre
— Empirische Untersuchung zu Erfahrungen mit dem
Audience Response System eduVote
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Abstract: Der Einsatz von Audience Response Systemen ermdoglicht Hochschullehrenden die
Interaktion mit Studierenden in Lehrveranstaltungen mit vielen Teilnehmenden. Seit einem Jahr
steht allen Dozierenden und Studierenden der Goethe-Universitit das softwarebasierte Audience
Response System eduVote zur Verfiigung. Im Rahmen einer empirischen Studie wurden erste
Erfahrungen der Lehrenden mit dem System untersucht. Im Blick standen dabei die Erwartungen
der Nutzerinnen und Nutzer sowie angewandte Einsatzszenarien unter Beriicksichtigung
unterschiedlicher Fachkulturen in Natur- bzw. Geistes- und Sozialwissenschaften. Die Ergebnisse
der Untersuchung stellt dieser Beitrag dar.
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1 Einleitung

Mit Hilfe von elektronischen Abstimmungssystemen, auch Audience Response Systeme
(ARS) oder Votingsysteme genannt, lassen sich anonyme Stimmabgaben mit Hilfe
mobiler Endgeréte durchfiihren. Die Teilnehmenden antworten dabei in der Regel auf
eine Frage mit vorgegebenen Antwortmoglichkeiten, welche iiber eine Funk- oder
WLAN-Verbindung direkt an einen Rechner geschickt werden und dort mit Hilfe einer
bestimmten Software ausgewertet und grafisch aufbereitet dargestellt werden.

Die Abstimmungssysteme sollen dabei die Interaktion zwischen Lehrenden und
Studierenden speziell in groBen Veranstaltungen mit vielen Teilnehmenden fordern.
Zudem erhalten Dozierende oder Seminarvortragende sofortiges Feedback iiber den
Wissensstand ihres Publikums. Unterschieden wird dabei zum einen zwischen
hardwaregestiitzten Losungen und softwarebasierten Systemen. Beim Einsatz
hardwaregestiitzter ~ARS, sogenannter Klickersysteme, miissen entsprechende
Abstimmungsgerite direkt im Horsaal oder Seminarraum verteilt werden. Inzwischen
gibt es allerdings auch verschiedene ARS-Ldsungen, die sich auf mobilen Endgeriten
wie Smartphones, Tablets oder Laptops ausfiihren lassen, so dass man die Systeme auf
den Geriten einsetzen kann, die die Studierenden selbst dabei haben.

! Goethe-Universitit Frankfurt, studiumdigitale, Robert-Mayer-Str. 6-8, 60325 Frankfurt am Main,
eichhorn@studiumdigitale.uni-frankfurt.de
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Der Hauptgrund fiir den Einsatz eines elektronischen Abstimmungssystems liegt zumeist
in den Problemen der klassischen Lehrveranstaltungen begriindet. In Massenvorlesungen
oder {iiberfiillten Seminaren wird der Lehrstoff meist traditionell frontal prasentiert und
eine Interaktion mit den Studierenden ist sehr schwierig. Nach Anderson et. al [An03]
lassen sich diese Probleme vor allem auf drei Punkte zuriickfiihren: Zum einen fehlen
Riickmeldungen der Lernenden bei Verstidndnisproblemen oder offenen Fragen. Dazu
kommt das Unbehagen seitens der Studierenden, sich in groflen Auditorien zu dufern,
Fragen zu stellen oder Antworten zu geben. AuBlerdem sorgt die spezifische
Unterrichtssituation in der klassischen Vorlesung, das ,,Einzel-Sprecher-Paradigma®, fiir
eine geringe Beteiligung der Studierenden. Nicht zuletzt fiihrt auch die typische
Vorlesungs- bzw. Seminardauer von 90 Minuten dazu, dass die Aufmerksamkeitsspanne
abnimmt, da diese generell nur ca. 20 Minuten betrdgt (vgl. [SmO01]).

Diesen Problemen koénnen Lehrende durch den Einsatz eines Audience Response
Systems begegnen. In der Literatur werden verschiedene Einsatzszenarien beschrieben,
wie Audience Response Systeme den oben beschriebenen Problemen klassischer
Veranstaltungsformate der Hochschullehre entgegen wirken konnen (vgl. unter anderem
[FMO06] und [KL09]). So kdnnen diese Systeme es beispielsweise introvertierteren,
zurlickhaltenden oder auch leistungsschwicheren Studierenden ermdglichen, sich
einzubringen, vorausgesetzt sie konnen ihre Riickmeldung anonym abgeben (vgl.
[CKO5]). Doch nicht nur diese Gruppe kann vom Einsatz eines Votingsystems
profitieren, das gesamte Auditorium ldsst sich so stirker aktiv beteiligen. Auch eine
kontinuierliche Aktivierung der Studierenden iiber die Gesamtdauer einer Sitzung ist
mdglich, lasst sich doch mit Hilfe des ARS die Veranstaltung einfach in kiirzere Blocke
strukturieren. Nicht zuletzt bieten Audience Response Systeme den Studierenden eine
einfache Moglichkeit zum Selbsttest bereits wihrend der Sitzung und ermdglichen eine
Live-Lehrevaluation mit direktem, unmittelbarem Feedback. Die Perspektive der
Studierenden auf den Einsatz eines ARS, insbesondere hinsichtlich der durch den
Einsatz angestofSenen Kommunikationsprozesse und der Auswirkungen auf den
Lernprozess beschreiben Beutner et. al in einer qualitativen Studie [Bel4].

Ebner [Eb2014] unterscheidet bei der Einteilung von Audience Response Systemen
zwischen ,digitalen Frontchannel-Systemen* und ,,digitalen Backchannel-Systemen®.
Frontchannel-Systeme zeichnen sich dadurch aus, dass der Einsatz des Systems fiir alle
sichtbar ist. Typischerweise wird dabei eine Mehrfachauswahlfrage gestellt, die in
Echtzeit beantwortet wird. AnschlieBend wird das Ergebnis fiir alle visualiert. Im
Gegensatz dazu lduft ein Backchannel-System im Hintergrund, es wird in der Regel in
der Veranstaltung auch nicht thematisiert und die Ergebnisse werden auch nicht fiir alle
sichtbar gemacht. Es dient in erster Linie dazu, den Dozierenden ein kontinuierliches
Live-Feedback zu geben, beispielsweise konnen Lernende dariiber mitteilen, ob die
Vortragsgeschwindigkeit gerade zu schnell oder zu langsam ist.

Sowohl digitale Frontchannel- als auch digitale Backchannelsysteme lassen sich dariiber
hinaus in qualitative und quantitative Systeme unterscheiden. Wiahrend mit Hilfe
quantitativer ~ Systeme  lediglich  geschlossene  Fragen —mit vorgegebenen
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Antwortmdglichkeiten gestellt werden kdnnen, unterstiitzen qualitative Systeme auch
offene Fragen. So lassen sich dariiber beispielsweise auch Live-Kommentare als Freitext
iibermitteln (siche Abb. 1).

Audience Response Systeme

Digitaler Digitaler
Frontchannel Backchannel
Qualitative Quantitative Qualitative Quantitative
Systeme Systeme Systeme Systeme
Bsp: Bsp: Bsp: Bsp:
Publikum- Publikum- Freitext-Feed- Feedbacksysteme
befragungssysteme befragungssysteme backsysteme mit vordefinierten
mit Freitext- mit vorgegebenen (Kommentar- Riickmelde-
Antwortmdglich-  Antwortmdglich- system) dimensionen
keit keiten

Abb. 1: Einteilung von Audience Response Systemen nach Ebner ([Eb14])

1.1  Das Audience Response System eduVote

Auch an der Goethe-Universitét setzen Lehrende elektronische Abstimmungssysteme in
der Priasenzlehre ein. Seit dem Sommersemester 2015 steht dazu das System eduVote
[ed16] zur Verfiigung, welches von allen Lehrenden und Studierenden der Goethe-
Universitét genutzt werden kann?. Im Wintersemester 2015/2016 wurde das System
bereits von insgesamt 110 registrierten Dozentinnen und Dozenten genutzt. An den von
ihnen generierten Umfragen beteiligten sich Studierende mit insgesamt 42.002 Votes
(Einzelabstimmungen)®.

Bei eduVote handelt es sich um ein softwarebasiertes System welches ohne eigene
Hardware auskommt und zur Abstimmung alle géngigen Smartphones, Tablets und
Laptops unterstiitzt. Uber eine Software oder auch ein PowerPoint-AddIn kénnen
Lehrende auf dem eigenen Laptop Umfragen vorbereiten und diese in der
Lehrveranstaltung durchfiihren. Studierende konnen die gestellte Multiple-Choice-Frage
mithilfe einer App fiir Smartphone bzw. Tablet oder browserbasiert via Laptop
beantworten. Nach SchlieBung der Umfrage durch die oder den Dozierenden wird das
Ergebnis auf dem Dozenten-Laptop direkt angezeigt und die Lehrkraft sowie die
Studierenden kdnnen darauf reagieren. Da eduVote offene Fragen nicht unterstiitzt und
auch ein verdecktes, kontinuierliches Feedback mit dem System nicht moglich ist,

? Die Lizenzkosten fiir das Audience Response System eduVote wurden aus Mitteln zur Verbesserung der
Qualitét der Studienbedingungen und der Lehre (QSL) finanziert.

3 Gezihlt werden hier die einzelnen Stimmabgaben bzw. Clicks zu den generierten Umfragen. Wird in einer
Lehrveranstaltung beispielsweise eine Umfrage durchgefiihrt, bei der 100 Studierende abstimmen, so zéhlt
das System 100 Votes.
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handelt es sich hierbei um ein quantitatives Frontchannel-System. Damit scheint
eduVote gerade fiir den Einsatz in dozentenzentrierten Lehrformaten besonders geeignet
zu sein, in denen diskursive Elemente eine eher geringere Rolle spielen. Daraus ldsst
sich die Hypothese ableiten, dass eduVote umso besser geeignet ist, je stirker ein Lehr-
Lernszenario an der klassischen Vorlesung orientiert ist.

1.2 Methodik

Mit Hilfe einer empirischen Befragung wurden die bisher mit dem System eduVote
gemachten Erfahrungen untersucht, wobei insbesondere vorhandene Unterschiede im
Nutzungsverhalten der verschiedenen Fachdisziplinen beleuchtet werden. Im Rahmen
der hier beschriebenen empirischen Untersuchung wurde an alle mit einem Account der
Goethe-Universitit registrierten Nutzerinnen und Nutzern ein Fragebogen verschickt.
Eingesetzt wurde dabei ein Online-Fragebogen der neben quantitativen Fragetypen wie
Single Choice- und Multiple Choice Fragen sowie Skalen-Abfragen auch qualitative
Elemente wie offene Fragen mit Freitext-Antwort-Moglichkeiten enthielt.

2 Ergebnisse

2.1 Zusammensetzung der Befragten

Fir die vorliegende Untersuchung wurde der Online-Fragebogen an alle 110 mit einem
E-Mail-Account der Goethe-Universitit registrierten Nutzerinnen und Nutzer von
eduVote verschickt. Insgesamt konnten 23 Fragebdgen ausgewertet werden was einer
Riicklaufquote von 21 Prozent entspricht. Die Befragten sind zu etwas lber einem
Drittel Professorinnen bzw. Professoren (39 Prozent, N=9), zwei Drittel sind
Dozentinnen bzw. Dozenten und wissenschaftliche Mitarbeitende (61 Prozent, N=14).

Rund die Hilfte der Befragten (52 Prozent; N=12) sind Lehrende aus den
Naturwissenschaften, insbesondere der Fachbereich ,,Chemie, Biochemie, Pharmazie® ist
mit 35 Prozent der Befragten (N=8) stark vertreten. Aus dem Bereich der Sozial- und
Geisteswissenschaften kommen 43 Prozent (N=10) der Befragten.

Die {ibergroBBe Mehrheit von 91 Prozent der Befragten (N=21) nutzte eduVote im
vergangenen Wintersemester 2015/2016, wohingegen die Nutzerzahlen im
Sommersemester 2015 noch wesentlich geringer waren. Nur rund ein Drittel (30
Prozent, N=7) der Befragten hatte das System (auch) in diesem Zeitraum eingesetzt.
Diese Zahlen spiegeln sich auch in der Anzahl der registrierten eduVote-Nutzerinnen
und -Nutzer an der Goethe-Universitit wieder. Waren es im Sommersemester 2015 noch
41 registrierte Accounts, hatte sich diese Zahl im Wintersemester 2015/2016 mit 110
registrierten Nutzerinnen und Nutzern fast verdreifacht. Mogliche Erklarungen fiir
diesen  Anstieg liefern zum  einen  verstirkte =~ Kommunikations-  und
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Informationsmafinahmen via Flyer, E-Mail und Intranet und Internetseite der Goethe-
Universitit. Zum anderen wurden im Wintersemester 2015/2016 erstmalig verschiedene
SchulungsmaBnahmen sowohl fiir Lehrende und wissenschaftliche Mitarbeitende als
auch fiir Studierende angeboten.

2.2 Artund GroBle der Lehrveranstaltungen

Das Audience Response System eduVote wird von den Befragten iiberwiegend in
groflen, klassischen Veranstaltungen eingesetzt, vorzugsweise in Vorlesungen (52
Prozent) oder Seminaren (44 Prozent). Der Einsatz in anderen Lehr-
veranstaltungsformaten wie Tutorien, Ubungen oder Praktika spielt dagegen praktisch
keine Rolle. Interessanterweise setzen zwei Drittel (67 Prozent) der befragten
Naturwissenschaftlerinnen und —wissenschaftler das ARS in Seminaren ein, von den
Untersuchten aus Geistes-und Sozialwissenschaften geben dies nur 20 Prozent an (siche
Abb. 2).

In welcher Form von Lehrveranstaltung haben
Sie eduvote eingesetzt?

80 66,7
40
20 4 3 83 43 108,7
0 H - [
Vorlesung  Seminar  Tutorium Proseminar Ubung Praktikum  Andere
Form
W Naturwiss. Geistes- u. Sozialwiss. M Gesamt

ADbb. 2: Lehrveranstaltungsformen in denen eduVote zum Einsatz kam (n=23, davon
Naturwissenschaften n=12, Geistes- und Sozialwissenschaften n=10). Alle Angaben in Prozent

Mehr als die Hailfte der Befragten (59 Prozent) setzt eduVote hauptsdchlich in
Veranstaltungen mit iiber 50 Teilnehmenden ein. Bei den Nutzerinnen und Nutzern aus
naturwissenschaftlichen Fachbereichen ist dieser Anteil mit 67 Prozent sogar noch
hoher, in den geistes- und sozialwissenschaftlichen Fachbereichen mit 55 Prozent
dagegen etwas niedriger.

Knapp die Halfte der Befragten (43 Prozent) setzt das System in einer Veranstaltung ein,
die mit einer schriftlichen bzw. miindlichen Priifung als Leistungsnachweis abschlief3t.
Hier lassen sich deutliche Unterschiede zwischen naturwissenschaftlichen sowie den
geistes- und sozialwissenschaftlichen Fachbereichen erkennen. Wiéhrend bei
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letztgenannten lediglich 22 Prozent der Befragten ihre Veranstaltung mit einer Priifung
abschlielen, sind es in den Naturwissenschaften 64 Prozent.

2.3  Griinde fiir die Nutzung des Votingsystems

Um mehr iiber die Griinde zu erfahren, welche zum Einsatz des ARS bewogen haben,
wurde im Rahmen der Untersuchung sowohl nach den im Vorfeld erwarteten
Mehrwerten gefragt als auch der Eindruck nach dem Einsatz des Systems abgefragt.
Interessant war hierbei vor allem die Frage, ob sich Unterschiede zwischen den
Fachbereichen feststellen lassen, ob die Motivationslage flir den Einsatz in
Veranstaltungen, die auf eine Priifung vorbereiten eine andere ist und ob bestimmte
Mehrwerte des ARS-Einsatzes den Nutzerinnen und Nutzern erst wiahrend bzw. nach der
Nutzung bewusst werden.

Welche Mehrwerte haben Sie sich im Vorfeld
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Abb. 3: Mehrwerte, die von den Nutzerinnen und Nutzern im Vorfeld erwartet wurden
(n=23, davon Naturwissenschaften n=12, Geistes- und Sozialwissenschaften n=10,
Abschlusspriifung n=9). Alle Angaben in Prozent

Erhofft wird vom Einsatz des Votingsystems vor allem eine stiarkere Beteiligung aller
Studierenden in der Veranstaltung (83 Prozent) sowie eine stirkere Beteiligung
introvertierter, zuriickhaltender Studierender (65 Prozent). Rund die Hélfte der Befragten
erhofft sich auBlerdem die Schaffung einer Moglichkeit zum Selbsttest fiir die
Studierenden (57 Prozent). 52 Prozent der Befragten versprechen sich einen Mehrwert in
dem mit dem Audience Response System digitale Medien in die Lehrveranstaltung
integriert werden (siche Abb. 3).
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Ein dhnliches Bild ergibt sich bei der separaten Betrachtung der Teilnehmenden aus den
Geistes- und Sozialwissenschaften. Auch hier werden vor allem eine stéirkere
Beteiligung aller Studierender (80 Prozent) sowie insbesondere introvertierter
Studierender (60 Prozent) als erhoffte Mehrwerte genannt, ebenso Mdglichkeit der
Selbsttests fiir Studierende (60 Prozent) und die Integration digitaler Medien in die
Veranstaltung (60 Prozent). Bei den Naturwissenschaften sehen die Ergebnisse etwas
anders aus. Auch hier wird auf eine stirkere Beteiligung aller Studierender (92 Prozent)
sowie introvertierter, zuriickhaltender Studierender (75 Prozent) abgezielt. Neben der
Maoglichkeit von Selbsttests fiir die Studierenden (58 Prozent) erhoffen sich 50 Prozent
der befragten Naturwissenschaftler allerdings auch eine kontinuierliche Aktivierung der
Studierenden iiber den gesamten Verlauf der Sitzung. Bei den Befragten aus Geistes-
und Sozialwissenschaften spielt dieser Aspekt nur eine untergeordnete Rolle (10
Prozent). Ein Grund hierfir konnte sein, dass die naturwissenschaftlichen
Veranstaltungen oftmals dozentenzentrierter sind und einen stirkeren Akzent auf
Frontalunterricht legen. Hier wird der Einsatz eines Votingsystems daher als
willkommene Aktivierungsform gesehen. In geistes- und sozialwissenschaftlichen
Veranstaltungen mit einer tendenziell groBeren Methodenvielfalt scheint dies weniger
notwendig zu sein.

Welche Mehrwerte hatte der Einsatz im
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Abb. 4: Mehrwerte des Einsatzes im Riickblick (n=23, davon Naturwissenschaften n=12, Geistes-
und Sozialwissenschaften n=10, Abschlusspriifung n=9).
Alle Angaben in Prozent

Fir die Befragten, deren Veranstaltungen mit einer Priifung abschlieBen, sind die
stirkere Beteiligung aller Studierenden (100 Prozent), sowie die stirkere Aktivierung
introvertierter Studierender (78 Prozent) die mit Abstand wichtigsten Mehrwerte. Auch
die Moglichkeit, mit Hilfe des Votingsystems Selbsttests fiir die Studierenden anbieten
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zu konnen, wird als wichtiger Mehrwert angesehen (56 Prozent). Die Integration
digitaler Medien in die Lehrveranstaltung spielt hingegen nur eine untergeordnete Rolle,
sie wird lediglich von 33 Prozent der Befragten genannt.

Um zu ermitteln, ob den Befragten bestimmte Mehrwerte erst wihrend oder nach dem
Einsatz von eduVote bewusst wurden, wurden die Teilnehmenden auch zu ihrem
Eindruck nach der Nutzung des Systems gefragt (siche Abb. 4). Hier ergibt sich ein
ghnliches Bild, gravierende Unterschiede sind nicht zu erkennen. Die von den Befragten
im Vorfeld erhofften Mehrwerte werden auch nach der Nutzung wieder genannt: Am
hiufigsten dabei die stirkere Beteiligung der Studierenden (70 Prozent) sowie die
stirkere Aktivierung Introvertierter (61 Prozent). Wéhrend der Punkt ,Integration
digitaler Medien in die Veranstaltung® mit 39 Prozent eine geringere Rolle spielt, nimmt
insbesondere die Moglichkeit Selbsttests fiir Studierende anzubieten einen im Vergleich
zu den im Vorfeld erwarteten Mehrwerten hoheren Stellenwert ein (65 Prozent). In der
Gruppe der Teilnehmenden aus den Naturwissenschaften wird dieser Punkt sogar von 75
Prozent der Befragten genannt.

24 Didaktische Einsatzszenarien

Bei der Betrachtung der didaktischen Settings in denen das Votingsystem eduVote zum
Einsatz kommt, wurde zunéchst die Haufigkeit des Einsatzes untersucht. 50 Prozent der
Befragten setzt das System unregelméfig ,,in ein paar Sitzungen® ein. Unter den Geistes-
und Sozialwissenschaftlern ist dieser Anteil mit 67 Prozent sogar noch gréer. Immerhin
knapp ein Drittel (27 Prozent) gibt an, das System ,,in jeder Sitzung™ beziehungsweise
»in fast jeder Sitzung™ einzusetzen. Auch hier lassen sich deutliche Unterschiede
zwischen den Fachdisziplinen erkennen: Bei den befragten Geistes- und
Sozialwissenschaftlern geben dies nur 11 Prozent an, in den Naturwissenschaften nutzen
34 Prozent das System in jeder oder in fast jeder Sitzung.

Mehr als die Hélfte der Befragten setzt das ARS als Diskussionseinstieg ein (56
Prozent), in den Naturwissenschaften ist dieser Anteil mit 67 Prozent sogar noch groBer.

Exemplarisch beschreibt ein Teilnehmender aus den Geistes- und Sozialwissenschaften
dies wie folgt:

Ich habe die Umfrage auf die Art und Weise gestaltet, dass die richtigen und falschen
Antworten nur wenige Nuancen voneinander abweichen. So konnte ich schauen, ob die
Studierenden das Gelernte tatsdchlich verstanden haben. Auflerdem haben wir iiber jede
einzelne Antwortméglichkeit im Anschluss diskutiert.

Als weitere wichtige FEinsatzzwecke werden die Aktivierung in verschiedenen
Abschnitten der Sitzung (48 Prozent) sowie das Ankniipfen an die vorherige Sitzung (44
Prozent) genannt.
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In den Freitextantworten beschreiben die Teilnehmenden den konkreten Einsatz zum
Beispiel so:

,,Zum Einstieg in ein neues Thema habe ich die Studierenden nach der Antwort auf eine
Frage aus dem kommenden Themenkomplex gefragt von der ich hoffte, dass man eine
intuitive Antwort hat, diese aber falsch ist.

,, Die zweistiindige Vorlesung wird durch eine Pause in zwei Hilften aufgeteilt. Nach der
Pause wird mit 2-5 Fragen zum Lehrinhalt der Wissensstand der Studierenden
aufgefrischt und Feinheiten noch einmal wiederholt.

,,Am Beginn eines Kapitels stelle ich eine Frage, zum Beispiel zum ph-Wert. Je nach
Ergebnis weifs ich, wie viel Zeit ich in die Erkldrung der Grundlagen stecken muss.

In den Freitextantworten ldsst sich noch ein weiterer Einsatzzweck des Votingsystems
erkennen. So beschreiben mehrere Lehrende aus den Naturwissenschaften, dass Sie
eduVote auch als Bewertungs- und Evaluationsinstrument fiir die Vortragsleistungen der
Studierenden einsetzen:

., Eduvote diente zum Evaluieren der vortragenden Studenten in einem Seminar. Dabei
wurden anonym verschiedene Evaluationspunkte abgefragt.

Studenten bewerten verschiedene Aspekte der Vortréige eines Seminars. Dadurch werden
sie sensibilisiert darauf zu achten, was Vortrdge eingdngig macht. *

Speziell im Bereich der Geistes- und Sozialwissenschaften wird eduVote auch als
Organisationsinstrument im Rahmen der Veranstaltungen eingesetzt, wie aus den
Freitext-Beschreibungen hervorgeht. So nutzen Lehrende das System beispielsweise zur
Abstimmung iiber Themen oder den weiteren Veranstaltungsverlauf oder auch als
Instrument zur Meinungsbildung im Plenum:

,» ... (Erstellung eines) Meinungsbilds iiber die Unterrichtsstruktur*

,,Studierende konnten aus zuvor in Gruppen erarbeiteten Themenvorschligen dariiber
abstimmen, welche Themen in der anschlieffenden Plenumsdiskussion Thema wurden. *

Bei der Frage nach zukiinftig geplanten Einsatzformen dominieren in den Antworten der
Befragten die Aktivierung in verschiedenen Abschnitten der Sitzung (77 Prozent) und
der Einsatz als Diskussionseinstieg (73 Prozent). Auch das Ankniipfen an die vorherige
Sitzung wird von 59 Prozent der Befragten genannt.

Der Einsatz des ARS zur Wiederholung selbststindig erarbeiteter Lerninhalte,
beispielsweise im Rahmen eines Inverted-Classroom-Szenarios (vgl. [HS12], [BS12]),
spielt bei den Befragten aus den Naturwissenschaften praktisch keine Rolle (8 Prozent).
Immerhin 30 Prozent der Befragten aus Geistes- und Sozialwissenschaften geben
allerdings an, das ARS derzeit zu diesem Zweck einzusetzen. In den Planungen fiir eine
zukiinftige Nutzung wird dieser Punkt allerdings wichtiger, so geben 42 Prozent der
Befragten aus den Naturwissenschaften und 33 Prozent aus den Geistes- und
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Sozialwissenschaften an, eduVote zukiinftig zur Wiederholung selbststéindig erarbeiteter
Lerninhalte einsetzen zu wollen.

AbschlieBend wurden die Befragten noch um eine Gesamteinschitzung ihrer
Erfahrungen mit dem System eduVote gebeten, die mit Hilfe einer Skala von 1
(=niedrigste Zustimmung) bis 6 (=hdchste Zustimmung) abgefragt wurde (siche Abb. 5).

Bei der Frage, ob ihre Erwartungen hinsichtlich des Einsatzes erfiillt wurden,
antworteten 78 Prozent mit ,,sehr zufrieden* (6) bzw. ,,zufrieden” (5). Dabei ergibt sich
ein Mittelwert von 4,8 (s=1,4). In den Naturwissenschaften ergibt sich ein noch
positiveres Bild, hier urteilen sogar 100 Prozent mit sehr zufrieden bzw. zufrieden
(mw=5,3, s=0,5). Eine gemischtere Bilanz ziehen die Befragten aus Geistes- und
Sozialwissenschaften. Nur 50 Prozent bewerten mit zufrieden bzw. sehr zufrieden
(mw=4,1, s=1,8).

Wurden ihre Erwartungen hinsichtlich des
Einsatzes erfullt?

80 66,7
60 43,5
40 33,334.8
20 20
20 104’3 104'3 8,7 104?3 I
O == -_— . |
1 2 3 4 5 5]
Nein, tberhaupt nicht zufrieden Ja, sehr zufrieden
W Naturwiss. Geistes- u. Sozialwiss. H Gesamt

Abb. 5: Wurden die Erwartungen der Nutzerinnen und Nutzer erfiillt? (n=23, davon
Naturwissenschaften n=12, Geistes- und Sozialwissenschaften n=10, Abschlusspriifung n=9).
Alle Angaben in Prozent

Die Frage, ob sie auch zukiinftig ein Audience Response System wie eduVote einsetzen
mochten, beantworten die Befragten sehr eindeutig. 91 Prozent geben an, sie sind sehr
sicher (6) bzw. ziemlich sicher (5) auch zukiinftig ein ARS einzusetzen (mw=5,7, s=0,8).
Hier sind auch die Unterschiede zwischen den Naturwissenschaften (100 Prozent,
mw=5,8, s=0,4) und den Geistes- und Sozialwissenschaften (80 Prozent, mw=5,4, s=1,1)
nur gering.

Als ein weiteres Indiz fiir die Zufriedenheit wurde zusdtzlich noch gefragt, ob die
Nutzer*innen das System anderen Lehrenden weiterempfehlen wiirden. 86 Prozent der
Befragten antworten mit ,ja, bestimmt® (5) bzw. ,ja, ganz bestimmt® (6) (mw=5,5,
$=0,9). Auch hier sind die Ergebnisse in den einzelnen Fachbereichen dhnlich, wenn
auch die Geistes- und Sozialwissenschaften (67 Prozent, mw=5,1, s=1,2) hier
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zurilickhaltender mit einer positiven Empfehlung sind als die Befragten aus den Natur-
wissenschaften (100 Prozent, mw=5,8, s=0,5).

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass die Gesamtzufriedenheit mit dem System
bei den Befragten aus naturwissenschaftlichen Fachbereichen etwas hoher ist, als in den
Geisteswissenschaften. Dies legt den Schluss nahe, dass eduVote als quantitatives
Frontchannel-System fiir die Anforderungen in den Naturwissenschaften besser geeignet
ist. Die systemtypischen Mehrfachauswahlfragen mit sofortiger Ergebnisvisualisierung
unterstiitzen hier effektiv die eher dozentenzentrierten Lehrformate mit einem starken
Fokus auf die Priifungsvorbereitung.

3 Fazit und Ausblick

Ergénzend zu den bereits im Text genannten Punkten ldsst sich sagen, dass die befragten
Dozierenden in weiten Teilen positiv von ihren ersten Einsatzerfahrungen mit dem
Audience Response System eduVote berichten. Dies wird insbesondere auch durch die
hohe Bereitschaft zum erneuten Einsatz des Systems sowie der Bereitschaft das System
weiterzuempfehlen deutlich. Bei den beschriebenen Einsatzszenarien zeigt sich eine
grofle Bandbreite, das System wird sowohl als Moglichkeit zur stirkeren Beteiligung
und Aktivierung der Studierenden als auch als zusétzliches Instrument zur
Priifungsvorbereitung gesehen. Insbesondere die Moglichkeit kontinuierliche Selbsttests
bereits im Verlauf einer Sitzung anbieten zu kénnen wird in diesem Zusammenhang als
wichtig erachtet.

Auch wenn sich das Nutzungsverhalten der Dozentinnen und Dozenten aus
Naturwissenschaften auf der einen und Geistes- bzw. Sozialwissenschaften auf der
anderen Seite in vielen Punkten &hnelt, so lassen sich doch einige Unterschiede
feststellen. Wahrend in den Naturwissenschaften die kontinuierliche Aktivierung iiber
den gesamten Sitzungsverlauf sehr wichtig erscheint, wird seitens der Befragten aus den
Geistes- und Sozialwissenschaften mehr Wert auf eine Stirkung der Medienkompetenz
der Studierenden gelegt, was durch den Einsatz des ARS erreicht werden soll.

Als eine weitere Schlussfolgerung lisst sich festhalten, dass gerade fiir den Einsatz in
diskursiveren Lehr-Lern-Szenarien, wie sie oftmals in den Geistes- und
Sozialwissenschaften zu finden sind, eine Erweiterung von eduVote um einen
qualitativen Backchannel wiinschenswert wére. Durch eine solche Erweiterung kénnten
die Vorteile der anonymen Beteiligung, welche ein ARS bietet, mit der Mdoglichkeit
kombiniert werden, freie Fragen zu stellen oder Diskussionsbeitrdge zu formulieren.

Die Nutzung des Votingsystems eduVote an der Goethe-Universitdt wird in den
kommenden Semestern weiter untersucht werden. Von Interesse ist hierbei zum einen,
ob es durch die wachsende Erfahrung mit dem System zu Verdnderungen bei den
didaktischen Szenarien kommt. Zum anderen, werden auch die Einsatz-Erfahrungen
studentischer Tutorinnen und Tutoren beleuchtet werden, die im Rahmen dieser
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Befragung nicht erfasst wurden.

Gegenstand weiterer Untersuchungen wird auch die Perspektive der Studierenden sein,
die im Rahmen der vorliegenden Studie unberiicksichtigt bleibt. Speziell von Interesse
ist hierbei die Frage ob der Einsatz des Votingsystems positive Effekte auf die
Motivation und Zufriedenheit sowie den Lernprozess und insbesondere den Lernerfolg
der Studierenden hat. Beutner et. al [Bel4] haben dazu in einer qualitativen Studie einen
Kriterienkatalog entwickelt, der als Grundlage fiir weitere Untersuchungen dienen soll.
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